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Bei Rilckfragen und Schriftverkehr bitte obiges Aktenzeichen unbedingt] angeben

22 Js 2792/07

Staatganwaltschaft Ingolstadt, Auf der Schanz 37, 85049 Ingolstadt 13' Dez' zmg

~ Cetigung: 1&TE
Landl_'atsamt Eif ke "r‘aghe:g #aq208ny
Vertraulich zu behandeln Dienststelie ingo 7 Bt!,‘z’i‘ﬁ g
Landratsamt 4 tng 6, Dez. 2010 ichstait
Lebensmitteliberwachung - 1Umdmmam‘a:s -

Zum dortigen Aktenzeichen: 666 09022007
Mitteilung nach Nr. 11 der Anordnung idber Mitteilung in Strafsachen

Die Mitteilung darf nur im Rahmen der §8 19 Abs.l, 18 Abs.i Satz 2 EGGVG verwertet werden, es sel denn,
dase eine Zweck andernde Nutzung ausdrGcklich gesetzlich vorgeschrieben ist. Der Zweck ergibt sich aus dexr
angegebenen Bestimmung der MISTRA. Sind die tbermittelten Daten im Sinne von § 19 Abg.2 Satz 1 EGGVE nicht
erforderlich, ist nach § 19 Abs.2 Satz 2 EGGVG zu verfahren.

0l Belegart..........cooouuinvnnn... : E

02 Geburtsdatum......... e e .. - .. :
07 Geburtsname...... t e e S teeeaa « « » Y
09 Vorname. . ... . ....ovunrennnnnn. .y L ]
10 Geburtsort............. e < . : Y.

1l staatsangehorigkeit..............
14 Letzte bekannte Anschrift........
17 Datum der ersten Entscheidung....: 13.09.2010

18 Aktenzeichen........ feea e, : 7 Cs 22 Js 2792/07

19 Kennzejchen der erkennenden‘ételle: D53701
20 Erkennende Stelle in Langschrift.: AG Ingolstadt

Deutsch

s 4x ae

21 Rechtskraftdatum......... Ceeean .. 21.09.2010
22 Datum der letzten Tat........ ve.-t 23,01.2007
26 Geldstrafe in Tagessitzen........: &0

27 HOhe eines Tagessatzes. ... .t 40,00

2002: Tatbezeichnung:

Gewerbsmdfiges vorsitzliches Inverkehrbringen von Lebensmitteln, die fiir den
Verzehr durch den Menschen ungeeignet sind

2013: Angewendete Vorschriften:

LFGB § 59 Abs. 1 Nr. 8, § 11 Abs. 2 Nr. 1

Bitte haben Sie Verst&ndnis dafiilr, dass diese Mitteilung aus
Rationalisierungsgriinden nicht unterschrieben ist.
Plank, Justizangestellte
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. Ausfertigung Rechiskriiig s 7. 4.?"’ 0 s

Amtsgerichtingolstadt

Az.. 7Cs 22 Js 2792/07

Urteil

des Amtsgerichts Ingolstadt
In dem Strafverfahren gegen

1)
geboren am SN in SENNNS. verheiratet, Beruf: Braumeister, Staatsangehérigkeit:
deutsch, wohnhaft: S NG

geboren am (NN S, Seruf Geschaftsfhrer, Staatsangehdrigkeit: deutsch,
wohnhaft: S

Verteidiger:

Rechtsanwalt S -

00421-07/TVS-mw

Rechtsanwalt I

3)
geboren am YD in SR icdig, Beruf: Braumeister, Staatsangehorigkeit:

deutsch, wohnhaft: SR,

Verteidiger:
Rechtsanwaitin GGG

wegen Lebensmittel- und Bedarfsgegenstandegesetz

aufgrund der Hauptverhandiungen vom 14.07.2010, 02.08.2010, 23.08.2010 und 13.09.2010,
an der teilgenommen haben:




Richter am Amtsgericht JIE
als Strafrichter

Staatsanwalt S

als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt (ERANEGEGENNRNENS Rechisanwalt llE Rechtsanwalt{IIIE und Rechtsan-
wiltin D

als Verteidiger

JAng @ und JAng SR

als Urkundsbeamtinnen der Geschéftsstelie

Die Angeklagten- und QSRR sind nach dem insoweit rechtskréftigen Strafbe-
fehl des Amtsgerichts Ingoistadt vom 25.05.2007 jeweils des gewerbsmaéRigen vorsétzlichen In-
verkehrbringens von Lebensmittein , die fir den Verzehr durch den Menschen ungeeignet sind,
schuldig.

Sie werden jeweils zu einer Geldstrafe von 60 Tagessétzen zu je 40.- EUR verurteilt.
Der Angeklagte GHNEENENENEE ird von den oben genannten Vorwiirfen freigesprochen.

Die Angeklagten_ﬂnd-tragen die Kosten des Strafbefehisverfahrens sowie ih-
re eigenen Auslagen; die notwendigen Auslagen des Angekiagten SR ;o die Staatskas-
se.

jeweils angewendete Vorschriften:
§§591Nr. 8, 11 INr. 1 LFGB




Grinde:

(hinsichtlich der beiden Angeklagten JjjJgu:nd —abgekﬁmt gemén § 267 IV StPO)

Die drei Angeklagten sind jeweils nicht vorbestraft.
I,

Da die beiden Angeklagten U C G e Einspruch jeweils auf den Rechtsfolgen-
ausspruch beschrénktn haben, wird hinsichtiich des festgestellten Sachverhalts und der ange-
wandten Vorschriften Bezug genommen.

.

Aufgrund der gesamten Tatumstande erschien bei beiden Angeklagten eine Geldstrafe von 60 Ta-
gessatzen schuld- und tatangemessen, wobei aufgrund der personlichen und wirtschaftiichen
Verhéltnisse der Angeklagten die Tagessatzhthe jeweils auf 40.- FUR festzusetzen war,

Dem Angekiagten SENIENENN \ag als Geschaftsfihrer der T, - gl

che Sachverhalt und der gleiche Tatvorwurf zur Last.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme war der Angekiagte aus tatséchlichen Grunden freizu-
sprechen, da ihm bezuglich der am 23.01.2007 durch die Lebensmitteliberwachung des Land-
ratsamtes SIIDfestgestellten Hygieneméngel weder Vorsatz noch Fahrlassigkeit nachgewie-




-4 -

sen werden konnte. Vielmehr hat die Beweisaufnahme ergeben, dass der Angekiagtc U«
alle Manahmen getroffen hat, um die erforderlichen Hygienestandarts zu erfillen. lhm kann

auch kein sog. "Uberwachungsverschulden” angelastet werden, da der damals verantwortliche
Braumeister, der Mitangeklagte WillIR Uber viele Jahre praktisch beanstandungsfrei tatig war.

Zudem hat der Zeuge SIS oM Landratsamt Y angegeben, dass es sich bei
den am 23.01.2007 festgestellten Hygieneméngeln aus seiner Sicht um einen "Ausreisser” ge-
handelt habe und die Méngei auch unverziiglich behoben worden seien.

Die Kostenentscheidung beruht bezuglich der Angekiagten (Il unc NN = §§ 464,
465 1 StPO und bezliglich des Angeklagten SN auf §§ 464, 467 | StPO.

gez.

Richter am Amtsgericht

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Yrschrift




