13 Dez. 2010
Staatsanwaltschaft Ingolstadt,
85049 Ingolstadt . zur Erledigung;
'Landratsamt Ej Pdeksprachs: ~— ——————Frau Schenn
Land Pienststelie inaofshacy Telefor: 0441 312 4646
andratsamt Eichstétt Ein -
0. Telefax: 0841 312 418
- Lebensmitteliiberwachung - 06. Dez, 2010
Resid
. 5e0 ; zegizrzzstf “g?:m Sig erreichen die zusténdige Stelle am besten:
chsia \ AR chbearbeiter:) Ma - Do von 8.00 - 14.00 Uhr
07.0E2.20
‘ Landicisant Eichstalt
itte bei Antwort angeben pima
thr Zeichen, Ihre Nachricht vom Akten - / Geschiftszeichen Datum
22 VRs 10156/07 06.12.2010

Strafvolistreckung gegen SEREENNENEE, ocboren am YIS in U gcbore-
ner SENINEINED. Betriebswirt, verheiratet, deutscher Staatsangehdériger,
wehnhaft S

wegen Verstl gegen LFGB

entscheidendes Gericht gerichtiiches Aktenzeichen Entscheidungsdatum | Rechtskraftdatum

Amisgericht Ingolstadt 7Ds22Js 10156/07 12.10.2010 18.10.2010

gez. Schenn
Rechtspflegerin

Diese Mitteilung wurde elektronisch erstellt und enthélt deshalb keine Unterschrift, woflr um Verstandnis gebeten wird.

Hausanschrift Haitestelle Geschéftszeiten Kommunikation

Auf der Schanz 37 INVG/Busbahnhof-Esplanade Mo-Fr 8.00-11.30 Uhr, Do Telefon: 0841/3120

85049 Ingolstadt Behindertenparkplatz 13.00-15.30 Uhr Telefax: 0841/312-497
Feuerwehreinfahrt Harderstrafte, 1 Poststelie@sta-in.bayern.de
Parkplatz

Die E-Mail-Adresse erdffnet keinen Zugang fiir formbediirftige Erkldrungen in Rechtssachen




Ausfertigung

Amtsgericht Ingolstadt

y 40 40
Rechisiralig @erl .mm
Az.: 7 Ds22Js 10156/07 Inggolsted, den zm 1. OkL.
Dar UrkundsBsarnte der 2
Geschéftsstelle de eﬂm

A

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

des Amtsgerichts Ingolstadt
In dem Strafverfahren gegen

1) ‘
geboren am NS in QIS voriciratet, Beruf: Braumeister, Staatsangeharigkeit:
deutsch, wohnhaft (R

2)
-geboren am SR i QEEF verheiratet, Beruf: Geschaftsfithrer, Staatsangehérig-
keit: deutsch, wohnhaft. (NN

Verteidiger:

Rechtsanw 2T

wegen gewerbsm.Inverkehrbringen von nachgemachten Lebensmittein

aufgrund der Hauptverhandlung vom 14.07.2010, 02.08.2010, 23.08.2010, 13.09.2010,
01.10.2010 und 12.10.2010, an der teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht (D
als Strafrichter

Staatsanwalt (P

als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt N

als Verteidiger zu 2)

Rechtsanwait
als Verteidiger zu 2)




Rechtsanwaltindilll"

als Verteidigerin zu 1)

JAng QEPRINGJAN |
als Urkundsbeamtinnen der Geschiftsstelle




Der Angekiagte SR ist schuldig, vorsétzlich entgegen § 111S. 1 LFGB ein Lebensmit-
tel in den Verkehr gebracht zu haben.

Er wird unter Einbeziehung der Strafe aus dem Urteil des Amtsgerichts Ingolstadt vom

13.9.2010, Aktenzeichen: 22 Js 2792/07, zu einer Gesamtgeldstrafe von 80 Tagesséatzen zu je
40,-- Euro verurieilt.

Der Angeklagte JNNNNEE- s schuldig , fahrldssig entgegen § 11 S. 1 LFGB ein Lebens-
mittel in den Verkehr gebracht zu haben.

Er wird zu einer Geldbufie von 10.000,-- Eurc verurteilt.

Die Angeklagten tragen die Kosten des Verfahrens und ihr eigenen notwendigen Auslagen.

Angewendete Vorschriften:

bzgl. QI §§ 59 Abs. 1 Nr. 7 LFGB, 53, 55 StGB
bzgl. NP §§ 60 Abs. 1, Abs. 5, 59 Abs. 1 Nr. 7 LFGB

Griinde:
(abgekurzt gemaR § 267 Abs. 4 StPO)

Der Angeklagte (IR st nicht vorbestratt.

Der Angeklagte g wurde durch inzwischen rechtskraftiges Urteil des Amtsgerichts Ingol-
stadt vom 13.9.2010 im Verfahren 7 Cs 22 Js 2792/07 wegen Verstosses gegen § 59 Abs. 1 Nr.

8 LFGB zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je 40,-- Euro verurteilt (Tatzeit: 23.1.2007).
Die Strafe ist noch nicht vollstreckt,

Im ersten Halbjahr 2007 fanden 2 Betriebskontrollen durch das Landratsamt Eichstatt bei der
AN GmbH in Eichstatt statt, deren Geschéftsfihrer der Angeklagte (I IEEGE st
und deren verantwortlicher Braumeister bis Herbst 2007 der Angekiagte i@ war.

Mindestens im Zeitraum von Februar bis Juni 2007 wurde auf Veranlassung des Angekiagten
J bei der Herstellung der untergahrigen Biersorten Sl He!l, SN \Veistergold, P
&r-rivatpils, DO unkel sowic S Aligator (dunkler Doppelbock), auch Weizen-

malz verwendet, obwohl geman § 9 Abs. 1 voridufiges Biergesetz zur Bereitung von untergahri-

gem Bier nur Gerstenmalz, Hopfen, Hefe und Wasser verwendet werden drfen.

Dies stellt eine irrefihrung der Verbraucher gemaf § 11 Abs. 1 Nr. 1 LFGB dar, da nach Verbrau-

chererwartung bei untergahrigen Bieren nur Gerstenmalz, nicht aber Weizenmalz verwendet
wird.
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Der Angeklagte il als verantwortlicher Braumeister wultte aufgrund seiner fachlichen Kompe-
tenz, welche Anforderungen an Bierprodukte zu stellen sind. Trotz seines Wissens und seiner

Kenntnis handelte er nicht dementsprechend, sondern verwendete zur Zubereitung untergahri-
ger Biersorten bewufdt auch Weizenmalz.

Der Angeklagte SR a!s Geschatsfuhrer der 4 NNEEENE 5 < nach dem Er-

~ gebnis der durchgefihrten Beweisaufnahme verpflichtet gewesen, die Tatigkeit des Angeklagten
W on Zeit zu Zeit zu Uberwachen und zu kontrollieren. Bereits bei Einsicht in die Sudberich-
te und Sortenspezifikationen hatte er davon Kenntnis erlangt, daR sein verantwortlicher Braumeis-
ter untergahrigen Bieren bewuft Weizenmalz zufiigte.

Im Rahmen ihrer langjahrigen Berufsaustibung handelten beide Angeklagte auch gewerbsmaRig
im Sinne des § 11 Abs. 1 LFBG.

Soweit den beiden Angeklagten tateinheitlich hierzu zur Last lag, bei den Biersorten SEND
SR und RN i Verwendung von Réstmalz nicht ausreichend auf den Etiketten
kenntlich gemacht zu haben, konnte ein schuldhafter VerstoR nicht festgestelit werden, da zum
einen die Verwendung von Réstmalz im sogenannten FlieRtext auf dem Etikett angesprochen

war und zudem offenbar auch keine einheitliche Verkehrsauffassung dahin existierte, wie dunkle

Biere zu kennzeichnen sind, die unter Verwendung von Réstmalz, Réstmalzbier, Farbmalz oder
Farbebier hergestelit werden.

Der AngeklagtellIF hat sich somit schuldig gemacht, vorsatziich entgegen § 11 Abs. 1 Satz
1LFGB ein Lebensmittel in den Verkehr gebracht zu haben, § 59 Abs. 1 Nr. 7 LFGB.

Aufgrund der gesamten Tatumsténde erschien hier eine Geldstrafe von 40 Tagesséatzen schuid-
und tatangemessen. GemaB §§ 55, 53 StGB war die Strafe aus dem Urteil des Amtsgerichts In-
golstadt vom 13.9.2010 (Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je 40,-- Euro) einzubeziehen. Unter
nochmaliger Abwagung aller Umstande konnten die beiden Einzelstrafen auf eine Gesamtgeld-
strafe von 80 Tagessatzen zurtickgefihrt werden. Aufgrund der personlichen und wirtschaftli-
chen Verhéltnisse des Angeklagten i war die Tagessatzhdhe auf 40,-- Euro festzusetzen.

Da dem Angeklagten SN nur ein Fahrlassigkeitsvorwurf gemacht werden konnte, hat er
sich einer Ordnungswidrigkeit gemag § 60 Abs. 1 in Verbindung mit § 59 Abs. 1 Nr. 7 LFGB
schuldig gemacht. Ausgehend vom BuRgeldrahmen des § 60 Abs. 5 LFGB erschien aufgrund
der gesamten Umstdnde eine GeldbuRe von 10.000,-- Euro erforderlich, aber auch ausreichend.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 464, 465 Abs. 1 StPO.

gez.

Richter am Amtsgericht




Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift




