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Mitteilung nach Nr. 11 der Anordnung iber Mitteilung in Strafsachen

Die Mitteilung darf nur im Rahmen der §§ 19 Abg.1, 18 Abs.1 Satz 2 EGGVG verwertet warden, es sei denn,
dass eine Zweck andernde Nutzung ausdriicklich gesetzlich vorgeschrieben igt. Der zZweck exgibt sich aus der
angegebenen Bestimmung der MISTRA. Sind die ibermittelten Daten im Sinne von § 19 Abp.2 Satz 1 EGGVE nicht
erforderlich, ist nach § 19 Abs.2 Satz 2 EGGVG zu verfahren.

01 Belegart............ e el

02 Geburtsdatum.................. ceet

07 Geburtsname............... e :

0% Vorname.............. f e eeeeea e

10 Geburtsort........coivuvenvennnnns

11 Staatsangehérigkeit.......... .+...: Deutsch

14 Letzte bekannte Anschrift....... .1

17 Datum der ersten Entscheidung....: 12.10.2010

18 Aktenzeichen............ sev-a..a.1 7 D8 22 Js 10156/07
19 Kennzeichen der erkennenden Stelle: D5701

20 Erkennende Stelle in Langschrift.: AG Ingolstadt
21 Rechtskraftdatum............ vee.et 18.10.2010

22 Datum der letzten Tat............ : 19.06.2007

26 Geldstrafe in Tagessatzen........: 80

27 HOhe eines Tagessatzes...........: 40,00

2002: Tatbezeichnung:

Vorsatzlich ein Lebensmittel in den Verkehr gebracht zu haben, das fiir den
Verzehr durch den Menschen ungeeignet ist

2013: Angewendete Vorschriften:

StGB § 53, § 55, LFGB § 59 Abs. 1 Nr. 7

2123: Einbezogene zentrairegisterpflichtige Entscheidung:

13.09.2010, 7 Cs 22 Js 2792/07, D5701, AG Ingolstadt

9200: Mitteilungs-Nr. und Aktenzeichen des im Z8tV zu ldschenden Verfahrens
1000790311+ 22 Js 10156/07+

Bitte haben Sie Verstindnis daflr, dass diese Mitteilung aus
Rationalisierungsgrinden nicht unterschrieben ist.
Plank, Justizangestellte




Ausfertigung

Amtsgericht Ingolstadt
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Urteil

des Amtsgerichis Ingolstadt
In dem Strafverfahren gegen

1)
o < ciratet. Beruf: Braumeister, Staatsangehérigkeit:
O

deutsch, wohnhaft:

2
geboren am SRy, < heiratet, Beruf: Geschéaftsfihrer, Staatsangehérig-

keit: deutsch, wohnhatt. SR

Verteidiger:

Rechtsanwalt

wegen gewerbsm. Inverkehrbringen von nachgemachten Lebensmitteln

aufgrund der Hauptverhandlung vom 14.07.2010, 02.08.2010, 23.08.2010, 13.09.2010
01.10.2010 und 12.10.2010, an der teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht R
als Strafrichter

Staatsanwalt {IF"

als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt NN

als Verteidiger zu 2)

Rechtsanwalt
als Verteidiger zu 2)




Rechtsanwaltin e

als Verteidigerin zu 1)

Jang. RN JAng S

als Urkundsbeamtinnen der Geschéftsstelle




Der Angekiagte SN st schuldig, vorsétzlich entgegen § 111S. 1 LFGB ein Lebensmit-
tel in den Verkehr gebracht zu haben.

Er wird unter Einbeziehung der Strafe aus dem Urteil des Amisgerichts ingolstadt vom

13.9.2010 , Aktenzeichen: 22 Js 2792/07, zu einer Gesamtgeldstrafe von 80 Tagessétzen'zu je
40,-- Euro verurteilt.

Der Angeklagte SN <t schuldig , fahrlassig entgegen § 11 S. 1 LFGB ein Lebens-
mittel in den Verkehr gebracht zu haben.

Er wird zu einer Geldbufle von 10.000,-- Euro verurieilt.

Die Angeklagten tragen die Kosten des Verfahrens und ihr eigenen notwendigen Auslagen.

Angewendete Vorschriften:

bzg). SEE §§ 59 Abs. 1 Nr. 7 LFGB, 53, 55 SIGB
bzg/. GEEME §§ 60 Abs. 1, Abs. 5, 59 Abs, 1 Nr. 7 LFGB

Griinde:
(abgekirzt gemaR § 267 Abs. 4 StPO)

Der Angekiagte JSENEE® ist nicht vorbestraft.

Der Angekiagte jjiipwurde durch inzwischen rechiskréftiges Urteil des Amtsgerichts Ingol-
stadt vom 13.9.2010 im Verfahren 7 Cs 22 Js 2792/07 wegen Verstosses gegen § 59 Abs. 1 Nr.

8 LFGB zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je 40,-- Euro verurteilt (Tatzeit: 23.1.2007).
Die Strafe ist noch nicht volilstreckt,

Im ersten Halbjahr 2007 fanden 2 Betriebskontrollen durch das Landratsamt Eichstatt bei der
J GbH in Eichstétt statt, deren Geschéftsfuhrer der Angeklagte Emslander ist
und deren verantwortlicher Braumeister bis Herbst 2007 der Angeklagte {Jjlig.var-

Mindestens im Zeitraum von Februar bis Juni 2007 wurde auf Veranlassung des Angeklagten
SR <i der Herstellung der untergéhrigen Biersorten YK Hel!, IRV eistergold, Sl
A Privatpils, QPO unkel sowie S Alligator (dunkler Doppelbock), auch Weizen-

malz verwendet, obwohl gemaR § 9 Abs. 1 vorlaufiges Biergesetz zur Bereitung von untergéhri-

gem Bier nur Gerstenmalz, Hopfen, Hefe und Wasser verwendet werden diirfen.

Dies stellt eine IrrefUhrung der Verbraucher geman § 11 Abs. 1 Nr. 1 LFGB dar, da nach Verbrau-

chererwartung bei untergahrigen Bieren nur Gerstenmalz, nicht aber Weizenmaiz verwendet
wird.




- 4.

Der Angeklagte iy als verantwortlicher Braumeister wuBlte aufgrund seiner fachlichen Kompe-
tenz, welche Anforderungen an Bierprodukte zu stellen sind. Trotz seines Wissens und seiner
Kenntnis handelte er nicht dementsprechend, sondern verwendste zur Zubereitung untergahri-
ger Biersorten bewufit auch Weizenmalz.

Der Angekiagte SN, 2s Geschaftsfihrer der SN, ¢ nach dem Er-

gebnis der durchgefihrten Beweisaufnahme verpflichtet gewesen, die Tatigkeit des Angeklagten
S von Zeit zu Zeit zu Uberwachen und zu kontroltieren. Bereits bei Einsicht in die Sudberich-
te und Sortenspezifikationen hatte er davon Kenntnis erlangt, daR sein verantwortlicher Braumeis-
ter untergéhrigen Bieren bewullt Weizenmaiz zuftigte.

Im Rahmen ihrer langjahrigen Berufsaustbung handelten beide Angeklagte auch gewerbsmafig
im Sinne des § 11 Abs. 1 LFBG.

Soweit den beiden Angeklagten tateinheitiich hierzu zur Last lag, bei den Biersorten (NN
S und NN dic Verwendung von Réstmalz nicht ausreichend auf den Etiketten
kenntlich gemacht zu haben, konnte ein schuldhafter VerstoR nicht festgestelit werden, da zum
einen die Verwendung von Résimalz im sogenannten FlieRtext auf dem Etikett angesprochen

war und zudem offenbar auch keine einheitliche Verkehrsauffassung dahin existierte, wie dunkle

Biere zu kennzeichnen sind, die unter Verwendung von Réstmalz, Réstmalzbier, Farbmalz oder
Farbebier hergestellt werden.

Der Angeklagte ilihat sich somit schuldig gemacht, vorsatzlich entgegen § 11 Abs. 1 Satz
1 LFGB ein Lebensmittel in den Verkehr gebracht zu haben, § 59 Abs. 1 Nr. 7 LFGB.

Aufgrund der gesamten Tatumstinde erschien hier eine Geldstrafe von 40 Tagessatzen schuld-
und tatangemessen. Gemas §§ 55, 53 StGB war die Strafe aus dem Urteil des Amtsgerichts In-
golstadt vom 13.9.2010 (Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je 40,-- Euro) einzubeziehen. Unter
nochmaliger Abwagung aller Umstande konnten die beiden Einzelstrafen auf eine Gesamtgeld-
strafe von 80 Tagessatzen zurtickgefithrt werden. Aufgrund der persénlichen und wirtschaftli-
chen Verhéltnisse des Angeklagten-war die Tagessatzhthe auf 40,-- Euro festzusetzen.

Da dem Angeklagten SR U cin Fahrlassigkeitsvorwurf gemacht werden konnte, hat er
sich einer Ordnungswidrigkeit gemaf § 60 Abs. 1 in Verbindung mit § 59 Abs. 1 Nr. 7 LFGB
schuldig gemacht. Ausgehend vom BuRgeldrahmen des § 60 Abs. 5 LFGB erschien aufgrund
der gesamten Umsténde eine GeldbulRe von 10.000,-- Euro erforderlich, aber auch ausreichend.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 464, 465 Abs. 1 StPO.

gez.

Richiter am Amtsgericht




FUr den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift




