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Btaatsanwaltschaft Ingolstadt, Auf der Schanz 37, 85049 Ingolstadt
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Landratsamt Eichstaft| | Frmatianstang
Vertraulich zu behandeln Dienststelle inolstadt TR i
Landratsamt Eichstatt - _ Eing. ﬂB;DEZ 20“] 07'LL“ U

Lebensmitteliberwachung - Landrateamt EichstEl
Residenzplatz 2

85072 Eichstétt -

Zum dortigen Aktenzeichen: 666 09022007
Mitteilung nach Nr, 11 der Anordaung iber Mitteilung in Strafsachen

Die Mittellung darf nur im Rahmen der 55 19 Abs.1, 18 Abs.l Satz 2 EGGVG verwertet werden, es seil denn,
dass eine Zweck andernde Nutzung ausdriicklich gesetzlich vorgeschrieben ist. Der Zweck ergibt sich aus der
angegebenen Bestimmung dexr MISTRA. Sind die fibermittelten Daten im Sinne wvon § 19 Abs.2 Satz 1 EGGEVE nicht
erforderlich, ist mach § 19 Abs.2 Satz 2 EGGVG zu verfahren.

01l Belegart.......... St .t

02 Geburtsdatum............. Y 4

07 Geburtsname......... Cr it et et : G

09 Vorname...... et s aa e O

10 Geburtsort......... et et e .

11 sStaatsangehOrigkeit...... «++e....1 Deutsch

14 Letzte bekannte Anschrift...... - .-
17 Datum der ersten Entscheidung....: 13,09.2010

18 RAktenzeichen....... et i .. 7 Cs 22 Js 2792/07

19 Kennzeichen der erkennenden Stelle: D5701
20 Erkennende Stelle in Langschrift.: AG Ingolstadt

21 Rechtskraftdatum........... e eaat 21.09.2010
22 Datum der letzten Tat........... .3 23.01.2007
26 Geldstrafe in Tagessatzen........: 60

27 HOhe eines Tagessatzes........... : 40,00

2002: Tatbezeichnung:

GewerbsmaRiges vorsdtzliches Inverkehrbringen von Lebensmitteln, die fir den
Verzehr durch den Menschen ungeeignet sind

2033: Angewendete Vorschriften:

LFGB § 59 Abs. 1 Nr. 8, § 11 Abs. 2 Nr. 1

Bitte haben Sie Verstandnis dafiir, dass diese Mitteilung aus
Rationalisierungsgriinden nicht unterschrieben ist.
Plank, Justizangestellte

&
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Ausfertigung

ﬁaehlskraﬂ-g
Amtsgericht Ingoistadt

Az.: T Cs22Js 2792/07

IM NAMEN DES VOLKESe“mmm Aot

Urteil

des Amtsgerichts Ingolstadt
In dem Strafverfahren gegen

1)
geboren am YNNG, V<rheiratet, Beruf: Braumeister, Staatsangehérigkeit:
deutsch, wohnhatt. (R

2) S
geborenNNENNRENNS. Boruf: Geschéftsfihrer, Staatsangehdrigkeit: deutsch,
wohnhatt. S

Verteidiger:

Rechtsanwal S

00421-07/TVS-mw

Rechtsanwalt S

3) S
geboren am (RSN, 1ocig. Beruf: Braumeister, Staatsangehérigkeit:
deutsch, wohnhaft: S ENEGEENGG

Verteidiger:

Rechtsanwaltin NG

wegen Lebensmittel- und Bedarfsgegenstédndegesetz

aufgrund der Hauptverhandiungen vom 14.07.2010, 02.08.2010, 23.08.2010 und 13.08.2010,
an der teilgenommen haben:




Richter am Amtsgericht i NE
als Strafrichter

Staatsanwalt "

als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt SuERANNEE. R cchtsanwalt il Rechtsanwait S und Rechtsan-
waltin g
als Verteidiger

Jang Wil und JAng SRR

als Urkundsbeamtinnen der Geschiftsstelle

Die Angeklagten Mg und SEEMEEEEEENS sind nach dem insoweit rechtskraftigen Strafbe-
fehl des Amtsgerichts Ingolstadt vom 25.05.2007 jeweils des gewerbsméRigen vorséatzlichen In-
verkehrbringens von Lebensmitteln , die fir den Verzehr durch den Menschen ungeeignet sind,
schuldig.

Sie werden jeweils zu einer Geldstrafe von 60 Tagessétzen zu je 40.- EUR verurteilt.
Der Angeklagte S v/ird von den oben genannten Vorwtirfen freigesprochen.

Die Angeklagten SN un OIS ragen die Kosten des Strafbefehlsverfahrens sowie ih-
re eigenen Auslagen; die notwendigen Auslagen des Angeklagten SIS r 20t die Staatskas-
se,

jeweils angewendete Vorschriften:
§8§591INr. 8, 11 INr. 1LFGB




Grinde:

(hinsichtlich der beiden Angeklagten SSigpund S -hockiirzt gemin § 267 IV StPO)

Die drei Angeklagten sind jeweils nicht vorbestraft.

Da die beiden Angeklagten S 1O QNN hren Einspruch jeweils auf den Rechtsfolgen-
ausspruch beschrénkin haben, wird hinsichtlich des festgesteliten Sachverhaits und der ange-
wandien Vorschriften Bezug genommen.

L.

Aufgrund der gesamten Tatumstande erschien bei beiden Angekiagten eine Geldstrafe von 60 Ta-
gessatzen schuld- und tatangemessen, wobei aufgrund der persénlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnisse der Angeklagten die Tagessatzhéhe jeweils auf 40.- EUR festzusetzen war.

Dem Angeklagten{ilIIIS |20 als Geschaftsfuhrer der SRR < glci-

che Sachverhait und der gleiche Tatvorwurf zur Last,

Nach dem Ergebnis der Beweisaunahme war der Angekiagte aus tats&chlichen Griinden freizu-
sprechen, da ihm beziiglich der am 23.01.2007 durch die Lebensmitteliberwachung des Land-
ratsamtes SR festgestellten Hygienemangel weder Vorsatz noch Fahrlassigkeit nachgewie-
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sen werden konnte. Vieimehr hat die Beweisaufnahme ergeben, dass der Angeklagte ST
alle MaRnahmen getroffen hat, um die erforderlichen Hygienestandarts zu erfallen. thm kann
auch kein sog. "Uberwachungsverschulden” angelastet werden, da der damals verantwortliche
Braumeister, der Mitangekiagte SR Ober viele Jahre praktisch beanstandungsfrei tatig war.

Zuder hat der Zeuge JENNEIMIR, vom Landratsamt {EAngegeben, dass es sich bei
den am 23.01.2007 festgesteliten Hygienemangeln aus seiner Sicht um einen "Ausreisser" ge-
handelt habe und die Méngel auch unverziiglich behoben worden seien.

V.

Die Kostenentscheidung beruht bezglich der Angeklagten(gETnd GENG—_Gcrauf §§ 464,
465 | StPO und bezliglich des Angeklagten (D 2 §§ 464, 467 | StPO.

gez.

Ay—-
Richter am Amtsgericht

For den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Yrschrift




